SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 2/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelick 1. G

I - . . . e
. -ost0pcnych Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., D. Dlabaca 28,

Zilina, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/93/2022-473 z 18. aprila
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jula 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
aprava podla ¢l. 20 ustavy rozhodnutim krajského sudu, ktoré navrhli zru$it, vratit mu vec na
d’alSie konanie a priznat’ stazovatel'kam nahradu trov konania v konani pred ustavnym sudom.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

2. Stazovatel’ky sa v pozicii Zalobkyn domahali vo¢i Zalovanym ndrokov z titulu zdsahu do
osobnostnych prav a pradva na ochranu povesti pravnickej osoby na tom skutkovom zaklade, ze
zalovana v 1. rade ako zdkonna sudkyna v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
6P/45/2018 o zvysenie vyzivného na maloleté diet'a na pojednavani 10. februara 2020 v prednese
smerovanom ku klientovi zalobkyne v 1. rade a za pritomnosti matky, jej pravnej zastupkyne,
a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze ma neschopnu advokatku, pricom zalobkyna v 1. rade osobne
pritomnd na tomto pojednavani nebola a nedostala moznost ani priestor sa obhajit. Uvedené
zalobkyna v 1. rade vnima ako obzvlast zavazny zasah do jej prava na ochranu dobrej povesti



pravnickej osoby. Na zdklade vyzvy z 20. aprila 2020 sa zalovand v 1. rade za uvedeny vyrok
zalobkyni v 1. rade listom z 13. maja 2020 ospravedlnila, avSak s d’alSimi vyrokmi v tomto liste
obsiahnutymi zasiahla do prava zalobkyne v 2. rade ako konatel’ky zalobkyne v 1. rade na ochranu
osobnosti.

3. Okresny sud Rimavska Sobota Zalobe stazovateliek ¢iastocne vyhovel voci zalovanej v 1. rade
(I. a II. vyrok), v prevysSujucej Casti zalobu zamietol (III. a IV. vyrok) a rozhodol o naroku na
nahradu trov konania (IV. az VIII. vyrok) [d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘].

4. Stazovatel’ky podali proti nevyhovujicim vyrokom rozsudku okresného sudu a zavislym
vyrokom o trovach konania odvolanie. Proti vyrokom, ktorymi okresny sud Zalobe vyhovel, podala
odvolanie aj zalovana v 1. rade. O podanom odvolani krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a ziadnej zo stran
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

5. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim o. i. potvrdil vyrok V rozsudku okresného sudu, ktorym sa
zalovanej v 1. rade prizndva voci zalobkyni v prvom rade ndrok na néhradu trov konania v rozsahu
20 %, a vyrok VI rozsudku okresného stidu, ktorym sa zalovanej v 1. rade priznava voci Zalobkyni
v druhom rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Stazovatel’ky proti napadnutému rozhodnutiu, ¢o sa tyka potvrdenia vyrokov V a VI rozsudku
okresného sudu tykajucich sa naroku na nahradu trov konania ako vecne spravnych podavaju
ustavnu st'aznost’, ktoru oddévodnuju takto:

7. Stazovatel’ky v tomto kontexte namietaju absenciu myslienkovych pochodov a metodiky sudu
prvej inStancie, ktoré boli rozhodujice pri uréeni miery Uspechu a neuspechu v oddvodneni jeho
rozhodnutia, a poukazuji na to, Ze pokial’ sa odvolaci sud stotoznil s kvalitou tohto odovodnenia, je
aj jeho rozhodnutie arbitrarne a ,, uplne nepreskumatelné pre nedostatok dovodov .

8. Stazovatel’ky namietaju zjavnil nespravnost’ napadnutych vyrokov z dovodu, Ze v sthrne ma
zalovand narok na nahradu trov konania v rozsahu 120 %, ¢o je v rozpore s hmotnym, ako aj
procesnym pravom.

9.V zavere stazovatel’ky sumarizuji, ze napadnuty rozsudok trpi vadami dosahujucimi potrebnu
intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces a prava vlastnit’ majetok, ktorého zmensenie moze
nastat’ len zo zakonom aprobovanych dovodov, medzi ktoré patri riadne odévodneny rozsudok.

10. Stazovatel’ky pripustnost’ Ustavnej st'aznosti napriek nevyuzitiu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku odovodiiuju ustalenostou praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri
rozhodovani o pripustnosti dovolania, v zmysle ktorej dovolanie len proti vyroku o trovach konania
pripustné nie je. Predmetny nazor odévodnili poukazom na to, Ze staZovatel’ka v 1. rade v ramci
vykonu svojej advokatskej praxe vyuzila tento mimoriadny opravny prostriedok, odovodiac jeho
pripustnost’ z § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré bolo
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo/276/2019 odmietnuté s poukazom na to, Ze ,,podla § 421
ods. 2 CSP nie je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP, teda aj v situdcii, ked’ takéto uznesenie
a odvolanie proti nemu nie je samostatnym rozhodnutim sudu , ale sucastou vyroku vo veci samej .
V predmetnom rozhodnuti spravnost tohto ndzoru najvyssi sud odovodnil aj poukazom na



uznesenie Gstavného sidu sp. zn. 1. US 56/2017 z 8. februara 2017. Stazovatelky st toho nazoru, Ze
pred podanim ustavnej staznosti vycerpali vSetky pripustné opravné prostriedky.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstata staznostnej argumentéacie stazovateliek smeruje k poruSeniu prava na spravodlivy
proces spocivajuceho v arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu potvrdenia vyrokov V a VI
rozsudku okresného sudu, ktoré su pre absenciu myslienkovych pochodov stdu prvej inStancie
arbitrarne.

12. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti sa ustavny siud zameral na posudenie jej
pripustnosti z pohl'adu vycerpania vsetkych dostupnych opravnych prostriedkov podl'a § 132 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon o tistavnom sude®).

13. Stazovatel’ky zastavaji nazor, Ze v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit dovolanie proti vyroku o ndroku na ndhradu trov konania pripustné nie je. Na podporu
spravnosti svojho nazoru uvadzajii uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo/276/2019, v ktorom
najvyssi std vyslovil nepripustnost’ dovolania proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podl'a
§ 432 CSP z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Napadnuté rozhodnutie vSak atakuju
zdovodu vady zmitoc¢nosti spocivajucej v arbitrarnosti jeho oddvodnenia (bod 27 ustavnej
staznosti), a nie z dovodu nespravneho pravneho postudenia (§ 432 CSP). Stazovatel'’kami uvadzané
rozhodnutie najvysSieho stdu tak nie je v posudzovanej veci aplikovatel'né.

14. Ustavny sid poukazuje na to, Ze jeho judikatira a judikatira najvyssieho sidu v otézke
pripustnosti dovolania proti vyroku o naroku na néhradu trov konania z dévodu zméito¢nosti (vady
podla § 420 CSP) presla vlastnym vyvojom.

15. Podanie dovolania z dovodu zmito¢nosti podla § 420 CSP bolo v dosledku rozhodnutia
najvyssieho sidu zverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu (R 73/2018), ako
aj viacerych rozhodnuti ustavného stdu (I. US 204/2017, 1. US 334/2017, 11. US 420/2017 a d’alsie)
povazované za nepripustné. Nasledne vSak ustavny sud prehodnotil vlastnu judikatiru a v uzneseni
sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (ZNaU 74/2018) judikoval, Ze ,,podla § 357 pism. m)
CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej
otazke s konecnou platnost'ou preskiimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostuptiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou platnostou, takze
rozhodnutie je kone¢nym, a teda ho moZzno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie
preskiimatel'né v dovolacom konani z dévodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci“. Tento odklon bol nésledne prijaty aj v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stdu. Aktualne je
rozhodujucim pravny nazor vel'kého senatu vyjadreny v rozhodnuti pod sp. zn. 1Vobdo/2/2021,
podla ktorého ,, rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke konci pre
ucely posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol s konecnou platnostou o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania®. S tymto
pravnym ziverom sa stotoZiuje aj pravna veda (pozri Bajankova, J. a Geskova, K. In. Stevéek, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Druhé vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1531 —
1532.).



16. Ked'ze podstata staznostnej argumenticie stazovateliek smeruje k vade zmétoc¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP spocivajucej v arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, proti
ktorému je pripustné dovolanie, ustavny sud tstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o tistavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

17. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovateliek v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



